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數學科 新敎育課程 實施에 있어서의 줄國





우리 나라에서， 現行 敎합課程의 改單으로서는 대담할 정도로 現代數學의 精神， 方法，
內容 등애 결처서 비교적 廣範圍하게 이루어 졌다고 생각된다. 과연 이것이 -線敎줌에서
원활허 進行될 것인가， 또한 過去에 비하여 學生둡의 學力低下의 原因中의 하나가 되지 않
을까 하는 우려에서 本 船究를 -좁手하게 된 것이다.
왜냐하면 첫째로 敎材內容 自體가 演繹推理에 重點을 둔 部分이 많아서 學生들의 心理發
達에 부합될는지가 의심스럽고， 둘째로 一線敎師의 이 方向에의 學力問題， 다시 말해서 現
戰敎師의 再敎育의 정도 問題이 다.
本 昭究는 全國 中學校 敎師들에게 앙케이트를 주어 16個 設問에 대한 것을 調훌한 바
4項의 〈表 1)과 같고 이것을 分析함으로써 全敎師의 몇%가 現行 敎育課程을 환영하는가，
또는 敎師가 본 學生들의 敎育效果를 알려고 한다.
2. 맑究의 動機
第二次 世界大戰이 끝나자 歐美諸國에서는 科學者 • 技術者가 急激히 必훨하게 되 어 서 自
然科學 및 數學敎줍이 問題가 되었다. 後者의 경우는 現代數學을 바탕오로 한 中等學校의
敎育課程의 改童이 慶請되 었다. 1950年代는 그에 대 한 敎育課程과 그 內容에 대 한 船究이
었고， 1959年부려 1963年間은 敎育課程의 選擇과 敎材內容의 寶驗敎科書의 發表 및 實驗으
로 들어간 바 있다.
全美數學敎員協議會(NCTM: National Council of Teachers of Mathe!J1atics)에 서는 1961
年에 Pamphlet: 學校數學의 휠命(The Revolution in School Mathematics) 을 出)없하였고，
또 1963年에는 新數學計劃의 分析 (An Analycis of New Mathematics Programs)을 出版
하여 이 들 Program을 積極的오로 紹介歡告하였다.
이 블 新 Programs의 共通인 特徵은 數學擔當者로서는 누구나 알고 있을 것이요효 여 기
에 실리는 것은 생략하겠다.
그런데 이들 新計劃에 대하여 비 판과 대 럽 意見이 있었 다. 이 즐테 면， 1962年의 ‘Mathe··
matics Teacher’에 發表된 M. Kline, G. PaIya 등의 비판을 흉흉約하면 다음과 같다.
* 本 論文읍 1975年度 文敎部 ltf究費에 의 한 없究結果 報告임
3. 따 究 方 法
全國r中學校 約二千校를 選定하여 첩‘俊 ~均 5名의 數學擔當敎師들에게 양케이트를 주어
學校長의 協助를 얻어서 必히 回送해 주도록 하여 約 95%의 回信을 받았고， 都市 • 農村 十
餘學校를 닮問하여 맑究에 參考될만한 意見을 交換하였 다.
앙케 이트의 內容은 中學校 各 學年의 敎育課程에 따른 敎科書에서 의 新敎材 및 從前의 敎
材中 學年을 내려 早期 導入한 것 등 16個의 設問이고， 設問 內容은 本項 끝의 것과 같다.
이들 16個의 각 設問의 內容中 세가지의 (가)， (나)， (다)는 敎師 自뭘에 대한 것이고， 거
의 같은 內容으로서 세 가지 (a) , (b) , (c)는 敎師의 立場에서 學生블의 學習 成果에 대한
據想을 조사하려는 것이
이것오로서 1975年 -年의 指導力과 學習效果에 대한 展뿔을 바라볼 수 있고， 現行 敎育
課程과 敎科書에 대한 비판도 할 수 있ξ리라고 믿는 바이다.
앙케이트의 內容
以下의 꿇問中(가)， (나)， (다)는 선생 남 자신에 대 한 것 이 고， (a)， (b) , (c)는 학생블
에게 대한 선생넘의 意見입니다. (擔當 學年이 아널 때， 이를테면， 1學年만을 담당하신 분
이 가령 , 3學年 敎材에 대 하여 答하실 때 , 敎材 內容이 無理하다든가， 또는 不分明하면 그
대로 表示해 주십시오. (가)의 「좋게 생각한다. J (a)의 「끓度에 알맞다」라는 것은 같은 뜻
이고， 또 (다)， (c)의 「모르겠다」는 敎科書이니까 그대로 가르친다. 또는 學生블에게는 점
작이 인- 간다는 뜻입니다.
1. 中學校 1學年에서의 「集合J£I 敎材에 대하여， 선샘님은 어떻게 생각하섭니까?
(가) 좋게 생각한다(나) 새 用語， 記號가 너무 많아서 指導하기 곤란하다.
(다) 敎科書이 니까 그대로 가르친다.
(a) 程度에 알맞다
(c) 모르겠다.
(b) 一部分을 다음 學年으로 돌리는 것이 좋다.




(나) 어려워서 가르치기가 곤란하다.




3. 中學校 1學年에서 「演算에 대하여 닫혀 있다. 桓等元， 遊元」에 대하며 선샘님은 어떻게
샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다(나) 어려워서 가르치기가 곤란하다(다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다. (b) 다음 學年으로 돌리리는 것이 좋다. (c) 모르겠다
4. 中學校 1學年에서 r-元-次 方程式과 -元-次 不等式」에 대하여， 선샘님은 어떻게 생
각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 2學年으로 폴리는 것이 좋다 (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 다음 學年오로 몰리는 것이 좋다 (c) 모르겠다
5. 1學年의 필數에서 rill.頁序雙과 곱집합」에 대하여， 선샘님은 어떻게 생각하십니까 ?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어려워서 가르치기가 곤란하다 (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 다음 學f듀오로 폴리는 것 이 좋다 (c) 모르겠다
\6. 1學年의 힘數에서 「同f直關係， 同f直類， 變域， 共變域， 定義區域， 11直域」등에 대하여，선셉
넙은 어떻게 생각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 〔나) 用語가 너무 많다 (다) 모르겠다
(變域， 定義區域， {I힘域 정도가 좋다)
(a) 程度에 알맞는다 (b) 用語가 너무/많다 (c) 모르겠다
7. 1學年의 핍數에서 」記號 f(x) , f : A→BJ에 대하며， 선생님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어려워서 가르치기가 곤란다(다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 다음 學年으로 돌리면 좋겠다 (c) 모르겠다
8. 1學年의 「確率」에 대하여， 선샘님은 어떻게 샘각하십니까?
〈가) 좋게 생각한다 (나) 2，3學年오로 돌려면 좋겠다. (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 다음 學年으로 몰리면 좋겠다. (c) 모르겠다
9. 過去에 兩用해 오던 團形에 대한 非計量파 計童의 記號， 이를테면 線分 AB, 角 AOB ,
l:，.ABC등을 非計量과 計量듬E號로 써오던 것을， 이번에 線分 AB, LAOB, l:，.ABC등을
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圖形만으로 보고， 그들의 길이 나， 角度나， 面積은 m(AB) , m(ιAOB) ， m(.6ABC)로
區別해서 쓰도록 한 것에 대하여 선생님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 〈나) 어려워서 가르치기가 곤란한다(다) 모르겠다
(a) 좋게 생각한다 (b) 복잡해서 어렵게 생각한다 (c) 모르겠다
10. 2學年에서 「命題의 集合과 包含關係에 대하여， 선샘님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 命題만을 가르치면 좋겠다 (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 다음 學年으로 돌려면 좋겠다 (c) 모르겠다
11. 2學年에서의 「無理數」에 대하여 선샘님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (냐) 다음 學年으로 물려 면 좋겠다 (다) 모르겠다
(a) 쩔度에 알맞는다 (b) 무리하다 (c) 모르겠다
12. 3學年에서 「乘u餘類와 그 演算」떼 대하여， 선샘님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어 려워서 指導上 곤란하다 (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 무리하다 (c) 모르겠다
13. 3學年메서r a+b 、/강의 集合」에 대하여， 선생님은 어떻게 생각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어 려워서 지도상 곤란하다 (다) 모료겠다
(a) 程度에 알맞다 (b) 무리하다 (c) 모르겠다
14. 3學年에서 「일반 二項演算」에 대하여 선샘님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어렵다 (다) 모르겠다
(a) 程度에 알맞는다 (b) 무리하다 (c) 모르겠다
15. 3學年에서r(ax+ b)(cx+d)=acx2+ (ad+ bc)x+ bd) 및 이것을 이용한 因數分解」를 公







16. 3學年에서 으I r團形의 位相的 考察」떼 대하여， 선생님은 어떻게 샘각하십니까?
(가) 좋게 생각한다 (나) 어 려워서 지도상 곤란하다 (다) 모르겠다






4. 本論 : 統計寶料의 處理
앙케이트에 의하여 調훌한 각 設問(敎師는 가， 나， 다 이고， 學生은 a, b,
결과를 각 設問別로 敎師와 學生에 대하여 歡材의 適否의 比率을 百分率로
表와 같았다.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































11‘ 無 理 數
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이 〈表 1>을 그래프로 나다내어보띤 다음 面의 그렴과 같다. 그래프 (1)은 각 設問 (1,,-,
16)에 대 하여 敎師(가， 나， 다) 빛 學生( (a， b, c) 別로 敎材의 適否比率(%)을 나타낸 것
이다. 그래프 (2)는 농촌·도시 ·잔국에서의 역시 敎師와 學生別로 敎材의 適否比率을 나
타낸 것이다.
注意 : 數表에서 나 圖表에서의 設問의 줄을 세로로 보면 設問 露號와 그 敎材內容을 代表
左端의 맨 끝 줄을 보면 1. 集合， 2. 進法，
설문 內容이 앞의 3項 앙케이투에 싣려
알수 있다.
。} 를테 면， <表 1)의
進法 및 數에 대한
할만한 項오로 나타내 었 다.
3. 數， ...등은 集合이 라든가，
있우니 그것을 보면 어떼한 敎材內容인가룹 상세히
4
-
생각하는適當하다고全國의 경우，다음 表 (2)는 앞의 5월: (1) 에 서 設間 16個의 敎材中，
敎師 數의 比率(%)을 變量으로 하여 나다낸 것 이 다.
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9 圖形 10 集合 a+bV강 二項演算 토포로지
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m
μ〈表 2> 교재롤 좋다고 보는 교사 • 학생의 수의 비율(%)
교사 또는 학생 수의 비율 표운재의층갯적수당(가하)다와고그보는비성융 끼” 요운의쩌옹갯척수당((하a)다)와고그보는비경융
변량(언수) (%) 돗 수 |누적돗수|누爾수 돗 수 |누적돗수|누쨌수
(%)이 상'" ·20%미 만 1 1 6.25 2 2 12.50
20'" 25 0 1 0 2
25'" 30 0 l 0 2
30'" 35 0 1 3 5 31. 25
35"'40 1 2 12.50 0 5
40'" 45 2 4 25.00 2 7 43.75
45'" 50 0 4 0 7
50'" 55 1 5 31. 25 4 11 68.75
55N 60 2 7 43.75 3 14 87.50
60'" 65 2 9 56.25 0 14
65'" 70 4 13 81. 25 1 15 93.75
70'" 75
\
1 14 87.50 1 16 100.00
75'" 80 1 15 93.75 0 16
80'" 85 1 16 100.00 0 16
85'" 90 0 16 0 16
90'" 95 0 16 0 16
95"'100 0 16 0 16
計 16 16
이 〈表 2>에 서 보면， 이를테면 敎師의 65%미 만이 現‘ 敎育課程中 新敎材 內容에 대하여
적당하다고 응답한 設問數는 16個中 9個임을 뜻한다. 다시 말해서 敎師 65%以上이 新敎材
에 대하여 적당하다고 응납한 設問 數는 16個中 7 (="16-9)個에 不過함을 알 수 있다. 또
한 어느 設問에 대 해 서도 敎師의 85%以上이 新敎材 內容을 적 당하다고 응담한 設問 數는하
나도 없음을 알 수 있다(같은 表에서， 누적돗수의 比率(%)로 생각할 수도 있다. )
5. 結論 및 意見
本 論文의 핍究의 動機로서는 새로 制定된 敎育課程이 우리 나라 實情부로 봐서 時機尙
早라는 접과 敎育課程 自體에서 學年間에 項目配列이 無理한 점 또는 予眉된 것ξ로 홉眼
되어 全國 中學校 敎師들에게 앙케이트로 調훌昭究한 것이다. 그리고 「一線敎師들의 半數
程度는 이 敎育課程을 환영 하지 않음」을 이 船究에서의 假設로 設定하였다.
이 제 敎師 또는 學生 全體 A員數의 70% 以上야 新敎材 內容에 대하여 적 당하다고 응답
하면， 그 敎材를 正常的인 것으로 認定하기로 基準을 設定하자.
그러 면， 앞의 項의 〈表 2>에 서 볼 때 敎師의 70% 以上。1 新敎材 內容에 대 하여 적 당하다
고 응탑한 設問數는 16個中 3(=16-13)個에 不過하며， 다시， 敎師가 學生들의 學習效果를
據測한 경우는 70% 以上의 學生이 新敎材 內容에 대하여 적당하다고 한 設問은 단 1(1=16
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-15)個 뿐이다.
따라서 , 本昭究의 結果로 봐서 現敎育課程에 따르는 新敎材 內容이 敎師測오로 보나 學
生測 6로 봐서 無理하여 不適當함을 지 적 한다.
現敎育課程이 無理하다는 原因을 分析해서 再考하여 보면， 다음과 같이 말할 수 있다.
1. 現職敎師들에 대한 無理한 再敎育에 있다.
a. 夏季放學中의 再敎育講習場의 拖設未備로 非能率
b. 中等敎師가 맑究할만한 新數學에 대 한 參考‘用 圖l書의 缺z (出版쓸弱)
2. 學生들의 心理發達에 부합되지 않거나， 또 不合理한 것이 있다.
a. 中學校 1學年에서의 代數的 構造에 대한 기초지식은 2，3學年으로 돌리고， 確率도 3
學年 程度가 좋겠다.
b. 中學校 2學年에서 의 無理數는 3學年으로 돌려 야 한다. (不合理)
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